Dos problemas sencillos:

El primero:

Tres amigos toman café en laterraza de un bar, y € camarero les cobra por ello $75. Cada
uno paga sus correspondientes $25, pero hacen saber que e precio les parece abusivo.
Enterado el duefio delaqueja, dice a camarero que les devuelva 25, pero éste considera
gue se trata de una cifra no divisible por tres, asi que lo soluciona a su manera: devuelve $5
acadauno delos clientes y se queda con $10.

Entonces aparece € problema: los amigos pagaron $20 a cada uno ($25 - $5), lo que hace
un total de 60, alo que hay que sumar $10 que se quedd el camarero. El resultado es $70;

por lo que, extrafiamente, ha desaparecido una moneda de $5. ¢Cual esla solucion?

El segundo:

Hablando de Ciencia, ¢Como el sujeto conoce a objeto?

Vamos aresolver primero € segundo problema, ya que es & mas sencillo.



L os conceptos fisicos son creaciones libres de la mente humanay no quedan, a pesar

de parecerlo, determinadas por € mundo exterior.
Albert Einstein

Para empezar, se puede decir que el sujeto es el que conoce a objeto, el objeto eslo
conocido por € sujeto. La pregunta nos da estos antecedentes por si misma.

Y yéndonos més atras, también nos infiere la existencia de un sujeto y un objeto. Y ahi nos
vamos con lafinta de que existe un “objeto” y un “sujeto”. Tal vez esto no seacierto, tal
Vez no exista un “objeto”, tal vez no exista un “sujeto”, tal vez la pregunta estd sembrada
con lamisma intencién que los fésiles de dinosaurio, para poner aprueba nuestrafe en
Dios.

Seamos pecadores por un momento para creer que existe un sujeto y un objeto y los fosiles

de dinosaurio, después de todo, si no hubiera pecadores ¢a quién iba Dios a perdonar?

Como primerarespuesta a esta pregunta “ ;Coémo el sujeto conoce a objeto?’, tengo que

decir, como dirian los franceses, que no tengo ni putaidea.

El sujeto conoce a objeto porque e objeto sele presenta, y € sujeto, ¢gracias a Dios?, tiene
la capacidad de reconocerlo. Lo reconoce en primer lugar porque lo diferenciade si mismo,
es decir, reconocemos |0 que no es parte de nosotros, si No es parte de nosotros entonces es
“otracosa’, algo que no es “nosotros’. Debido a que este “algo” le afectay le impacta al
sujeto, el sujeto lo reconoce. No nos acordamos de nuestros pies a menos que una piedraen
el zapato nos moleste. El sujeto no reconoce a objeto hasta que el objeto se poneen €
camino del sujeto. Tal vez existan muchos objetos més, permitanme corregir eso, no “tal
vez”, seguro existen muchos objetos més, pero mientras no “molesten” nuestra existencia
no |os reconoceremos.

Es algo que se da, eslo natural, conocemos porque tenemos la capacidad de hacerlo. Aqui
yainserté una caracteristicaa sujeto: € sujeto somos todos |os que tenemos capacidad de

conocer.



Esta capacidad de conocer es posible gracias alos sentidos. Los sentidos nos dan
oportunidad de percibir las cosas, 0 mejor dicho, los fenémenos de | as cosas, pero, para
fines practicos, nunca conoceremos realmente alos objetos, y sus fendmenos corresponden

perfectamente con ellos, asi que ¢porqué no llamar objetos alos fendmenos de las cosas?.

Entonces... tenemos gue | os objetos son tooooodas |as cosas.

L os sujetos somos nosotros, cualquiera que pueda leer esto se incluye dentro de
“nosotros’... pensé que un anafabeta no podrialeerlo... pero puede escucharlo, en fin,
cualquiera que pueda conocer algo, S quiera que conozca que existe algo que conocer.

L os objetos son todas las cosas de las que podemos aprender. En esto se incluyen cosas

fisicas, psiquicas o tedricas.

El sujeto — Usted, yo y todalaraza— conoce a objeto — esta hoja, su contenido y la grapita
de la esquina— aunque no quiera. Basta con ponerle atencion a algo para conocerlo. Un
amigo tiene un buho, le quiere ensefiar a hablar como alos cotorros, hastalafechano ha
podido, apesar de la mucha atencion que e buho le pone. Pero los buhos creo que estan
satisfechos con saber atrapar ratones. En cambio |os humanos no nos satisfacemos con una
rata de campo asada, queremos también comerlafrita, hervida, en caldo, en fin, buscamos
muestra satisfaccién de muchas maneras. Le ponemos atencion a muchas cosas, hastaalo
gue no nos importa. Véase e ggemplo de los psicol ogos, metiéndose en lavidade los

demés... ah!, estaraza...

Bueno... resumiendo, € sujeto conoce a objeto porque el objeto o sus fendmenos —en el
caso del conocimiento teorico - ahi estén presentes frente al sujeto y éste es capaz de verlos

S le pone atencion.

L os objetos existen aunque no exista el sujeto. Si un arbol cae en lamitad del bosque y

nadie esta ahi para escucharlo ¢hace ruido?. jClaro que hace!



A algunas personas les gusta complicarse lavida. ¢Quién dice gue nosotros no Somos un
organismo muy pequefio dentro de otro ser vivo?, le dijo un organismo a su compafiero
“0oye, no crees gue Nosotros podamos ser unos seres dentro de un gran organismo”, y su
compariero le contestd “anda, no digas estupideces y vamos a atacar a ese grupo de
céulas’.

El universo, ese conjunto de objetos que pueden conocerse, ha existido desde antes que
“alguien” tuviera concienciade él. Haexistido y el mendigo arbol haceruido si se cae. No

le busque 5 patas a burro porque & quinto que le encuentre puede no ser la pata, jaguas!.

Entonces... tenemos otra caracteristica del objeto: no depende del sujeto para existir.

Los objetos reales (las cosas) estén ahi, no podemos verlostal y como realmente son, no
con una mirada cientifica, la mirada cientifica solo es capaz de ver los fendmenos de los
objetos.

Dicen... que si se puede ver alas cosas como realmente son, dicen que ver |las cosas como
realmente son es estar en el cielo, dicen que las cosas, como realmente son, son perfectas,
dicen que para ver las cosas como realmente son hay que tener la mirada de un nifio, sera
por eso que Jesus dijo: Dejad que los nifios vengan ami, porque de ellos es € reino de los
cielos.

Recordé un cuento de nuestro vigjo amigo Anthony de Méllo:

Uno de los pocos hombres gue han caminado por laluna cuenta cdmo

tuvo que reprimir sus instintos artisticos cuando 11ego6 a satélite.

Recuerda que, cuando se hallaba mirando embelesado alaTierra, estaba
como paralizado por el asombro y diciéndose parasi: “jDios mio, qué
preciosidad!”

Pero en seguida, volviendo en si, se dijo: “Dejade perder e tiempo y

dedicate a recoger piedras.”



Asi que volvamos también nosotros a nuestra labor de “recoger piedras’.

Ahorabien, e sujeto ¢requiere del objeto para existir?
Bueno... no. No € sujeto real, lapersona, si e sujeto de ciencia. Porque si no hubiera

zapatos, no habria zapateros.

Entonces... e sujeto si requiere del objeto para existir.
Regresando alo que nos tiene aqui escribiendo ami y leyendo usted, €l objeto existe

independientemente del sujeto, e sujeto existe dependientemente del objeto.

Esto nos lleva a pensar que |os objetos determinan el conocimiento, y bueno, ¢por qué no?
¢porgué nadie conoce la sistica?, ¢usted, amable lector, conoce la sistica?

¢Por qué en e mundo nadie conoce algo acerca de lasistica?

jLarespuesta es porque la sistica no existe!... 0 no somos capaces de verla, de ponerle

atencion.

El conocimiento acerca de |os objetos o crean |os sujetos.

El mapa no es €l territorio
Alfred Korzbybski

L os conocimientos de |os objetos no son los objetos. Pero para fines préacticos, uno puede
ser un experto en e Amazonas con solo leer mucho acerca de él. Se puede saber y decir
mucho de |os objetos con estudiarlos e investigarlos. Y como dije ya antes, parafines
préacticos, podemos decir que estos conoci mientos de |os fendmenos de las cosas, de los

objetos, son conocimientos de las cosas, de |os objetos.

Un cuento més:



L os discipul os estaban enzarzados en una discusion sobre la sentencia de

Lao Tse:

“Los que saben no hablan;

los que hablan no saben”.

Cuando e Maestro entré donde ellos estaban, le preguntaron cual erael
significado exacto de aguellas pal abras.

El maestro les dijo: “ ¢Quién de vosotros conoce la fragancia de larosa?”

Todos la conocian.

Entonces les dijo: “Expresadlo con palabras’.

Y todos guardaron silencio.

Conocer larosa, su compuesto quimico y sus partes y todo eso, eslo que hace € sujeto.
Conocer su fragancia, es o que hace la persona.

Con esto, creo que hemos Ilegado a obtener una caracteristica mas del sujeto.
El sujeto puede existir, 0 puede no hacerlo. Cuando olemos unarosa, si realmente estamos
oliéndolay disfrutandola, somos nosotros-persona quien o hace, si estudiamos esa rosa,

SOMOS NOsotros-sujeto quien |o hace.

Entonces... tenemos que €l sujeto es quien conoce a objeto, como decia a principio de este
texto, pero es esa accion, la de conocer, la que determinala existenciadel sujeto. El sujeto
existe mientras conoce, Si N0 conoce no existe.

Hasta aqui ya he puesto en escena a4 actores: cosa, objeto, persona, sujeto.



Las cosas las disfrutala persona. Pero solo hace eso. No se da un conocimiento cientifico,
ni se modifican, ni nada.
Los objetos los conoce € sujeto. Y generalmente los modifica, y los pone atrabgjar asu

conveniencia

Lapersonase “divierte’ con las cosas, desgraciada 0 agraciadamente algo paso y aalguien
sele ocurrié querer transformarlas. Y su mirada cambié. Al querer comprenderlas para
modificarlas las tuvo que convertir en objetos, y é sin notarlo tal vez, se convirtio en

sujeto.

Dicen... que las cosas no cambian por la accion del hombre. Lo Unico que somos capaces de

cambiar son los objetos. Y |o hacemos.

¢Como € sujeto conoce al objeto?

Primero, la persona crea a objeto, la cosa ya existe, pero jpara fines préacticos otra vez!
tomaremos a objeto como la cosa.

Luego como consecuencia de esto, la persona se convierte en sujeto.

Después, se hacen un monton de desbarajustes con |0s objetos, se hacen teorias, se
contradicen teorias, se queda uno con cara de baboso sin poder entender nada.

Y a final, dicen... que uno vuelve a su estado de personay |0s objetos vuel ven a su estado

de cosas y por fin uno vuelve a ser feliz.

Y a sé que larespuesta seria decir qué desbarajustes se hacen y como, pero parece gue no.
Parece que la pregunta es una pregunta capciosa, de esas que traen truco, por gemplo: Si

me caigo en una aberca de leche, ¢me sacas?

Volviendo lamirada a texto que nos trajo hasta aqui: El problema (o € falso problema) de
la“relacion del sujeto y el objeto, voy aformular esta pregunta de manera adecuada... no la
pregunta de la leche (me sacan de onda), sino lade ¢Como el sujeto conoce a objeto?

Y bien, ahi lesva:

¢Quéesprimero, e sujeto o e objeto?



Porque como consecuencia de la creacion de un objeto, surge un sujeto que o estudia. Pero
si no habia un sujeto que lo creara, ¢cOmMo surgio este objeto?

¢Quién inventd los zapatos?

¢Un zapatero?, o dudo, porque si no habia zapatos, ¢como pudo ser su inventor un
Zapatero?, y s no lo inventd un zapatero, quién fue, ¢un carnicero? No.... tuvo que haber
sido un zapatero, si no, como surgio € zapato, pero antes de ser creado € zapato, ¢como
pudo [lamarse “zapatero” al zapatero?

Concluyendo con este problema.

El sujeto no existe, es creado.

El objeto no existe, es creado.

Lo Unico real son personay cosa.

El sujeto surge de la persona.

El objeto surge de las cosas.

El objeto lo crea e sujeto.

El sujeto lo creala creacion del objeto.

El sujeto conoce a objeto.

Y casual mente, este conocimiento coincide con la cosa.

A lacosaesto no le beneficiani le perjudica sino todo lo contrario.
A la personala confunde haciéndole creer que ese conocimiento es valido.
La cosa queda olvidada al conocer a objeto.

La persona queda olvidada a hacerse sujeto.

La cosano cambia.

L a persona tampoco.

A lacosalevale...

A mi también...



Ahora pasemos a primer problema:

¢Donde quedd la moneda de $5?

Setrata de un antiguo y conocido caso de planteamiento falso que se remonta alos sofistas.
No hay tal desaparicion de monedasi € planteamiento se realiza correctamente:

El coste de los tres cafés fue de $50, € camarero regresd $5 a cada uno de los tres clientes,
que suma $15 y é se quedd con $10.

Sinceramente aunque lea la respuesta de este primer problemano logro comprenderlo.

Del segundo problema solo replante la pregunta, pero no voy a contestarla, jyale di la

respuesta al primer problemal, ahora le toca a usted contestar la segunda.

iSuertel

Elmo Alanis Vadez
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